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要 旨 
 
障害者支援施設において、生活支援員は自閉症児者の独特な障害特性や行動特徴を踏まえながら働
きかけている。このため、生活支援員が自閉症児者への療育支援に対して、どのように認識している
のかを明らかにする必要がある。本研究の目的は、障害者支援施設における自閉症児者への療育支援
に対する生活支援員の認識を明らかにすることとした。生活支援員を対象として、自閉症児者への療
育支援に対して意識する度合いを問う、独自の質問を記載した質問紙票による調査を実施した。得ら
れた 393名からの有効回答を分析した結果、生活支援員は自閉症児者への療育支援に対して、全般に
亘って関心を払っている、自閉症児者への療育支援に対して「理解の拡大の促進」、「情緒の安定の促
進」、「社会適応の促進」の視点から捉えていること、およびこの順に関心を向けていることが示唆さ
れた。これらを考慮し、自閉症児者に対する療育支援の充実を図る必要があると考察した。 
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Ⅰ．はじめに 
 
日本における旧体系での知的障害者更生施設は、2006年4月に施行された障害者自立支援法第5条に
定義される「障害福祉サービス」の中で、主に「施設入所支援」として位置づけられ、「障害者支援施
設」とされた。これは、障害者自立支援法による指定を受けて「指定障害者支援施設」と呼ばれるこ
ととなり、2012年3月末までに新しい障害福祉サービス体系に移行した。障害者自立支援法では、障害
程度区分という要援護者の身体状態による介護度によって支援がなされる制度であったため、自閉症
という独特な状態像を示す障害に対応していなかった。 
2013年4月（一部は2014年4月）に「地域社会における共生の実現に向けて新たな障害保健福祉施策
を講ずるための関係法律の整備に関する法律」が施行され、「障害者自立支援法」から「障害者の日常
生活及び社会生活を総合的に支援するための法律（障害者総合支援法）」に移行した。これにより、障
害程度区分が障害支援区分に改められ、障害の多様な特性その他の心身の状態に応じて必要とされる
標準的な支援の度合いを総合的に示すようになった。障害支援区分の認定については、知的障害者・ 
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精神障害者の特性に応じて行われるよう、区分の制定に当たっては適切な配慮をする旨、規定がなさ
れた。この制度における障害者支援施設の中に、自閉症児者に対する療育による支援（以下、療育支
援と記述する）を行っているところがある。 
自閉症があると、要求を言葉で表現できても目線が合わない、適切な身振り動作を伴わない、覚え
た言葉を日常生活の中に応用して使うことが難しい、抽象的な概念や事物の関連性を理解したり使っ
たりすることが難しい、言葉や文章が言えても意味のある会話を作ることができない、および一方的
な話題になってしまう等、コミュニケーションスキルの困難さがある（Richman 2001）1)。また、自
閉症には、独特な行動パターンを示すことが多く、社会的相互作用やコミュニケーションスキル等に
関して幅広い問題がある（Ingram 2006）2）。したがって、自閉症児者の支援者には、その独特な障害
特性や行動特徴を踏まえて、障害を軽減するように働きかけることが求められる。 
障害者支援施設の生活支援員は、自閉症の不適応行動に注目しながら生活支援を行っているが、そ
の状態を見ようと努力している割には対応した効果が得られていないとの実感がある。しかしながら、
支援に対して喜びを感じているだけではなく、ある程度達成感と満足感を得ている。このことから、
自閉症児者に対する働きかけ自体に価値を見出しながら支援を行っているものと考察されている（松
山 2010）3)。 
このように、自閉症には言語や対人コミュニケーション等に関する独特な障害があるため、その支
援において困難なことが多々ある。そのなかで、障害者支援施設の生活支援員は自閉症児者の生活全
般に対して広く支援を行っている。そこで、生活支援員は、自閉症児者に対する療育支援に関心を向
け、様々な配慮をしているものと推察される。これらを検討し、自閉症児者への療育支援に対して生
活支援員がどのようなことに関心を向けているのかを明らかにすれば、自閉症児者に対する療育支援
の充実に繋がると考えられる。このため、本研究の目的は、障害者支援施設の生活支援員における自
閉症児者への療育支援に対する認識を明らかにすることとする。 
 
 
Ⅱ．方 法 
 
１．調査対象と調査項目 
本研究では、障害者支援施設の生活支援員を対象として、自閉症児者への療育支援に対して意識す
る度合いを問う、独自の質問を記載した質問紙票による調査を実施した。 
調査対象は、全国自閉症者施設協議会に加盟している入所タイプの障害者支援施設（旧体系におけ
る知的障害者更生施設）において、青年期・成人期の自閉症者の生活支援を行っている生活支援員と
した。無記名で独自に作成した質問紙を郵送により配布･回収した。合計 430名の回答のうち、自閉症
に関わった年数が 1年以上あり、主に関わっている対象者が知的障害のある青年期と成人期の自閉症
で、全質問項目に回答している 393名の質問紙調査票を有効回答とした（有効回答率 91.4％）。同時
に分析対象とした。 
調査項目については、回答者のプロフィールに関する性別、年齢、職種、自閉症に関わった年数、
支援している対象者のライフステージと障害種類、所属する施設の種類を付記した。 
分析対象者のプロフィールは次の通りであった。 
性別は男性 223名（56.7％）、女性 170名（43.3％）、年齢は 20歳から 72歳で、平均年齢 34.9歳
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（標準偏差 10.1）であった（以降、標準偏差をSDと記述する）。自閉症に関わった年数は 1年から 38
年で、平均 7.3年（SD 6.6）であった。 
 
２．調査期間と調査方法 
調査期間は、平成 25年 9月 18日より平成 25年 10月 18日までの約 1か月間とした。 
調査方法は、全国自閉症者施設協議会に加盟している入所タイプの障害者支援施設 66か所に、独
自に作成した質問紙調査票を郵送にて配布し回収する方法にて実施した。29か所（送付した施設の
43.9 ％）から回答が得られた.なお、倫理的配慮として、質問紙調査票を郵送した施設に対して、調
査の主旨とデータの分析に際しては、すべて数値化するため施設名は一切出ないことを文書で説明し、
回答をもって承諾が得られたこととした。 
 
３．調査項目の作成手順 
 質問紙調査票の作成にあたっては、自閉症児者の親10名に対して、配布した質問紙票に書いてある
「自閉症児者に対して、学校や福祉施設等で行われている療育支援について気になっていることがあ
れば、思いつく範囲で箇条書きにより、記入してください。」との文章を読み、その後、同質問紙票の
欄に記入してもらった。得られた回答のうち複数回答のあった内容をすべて使用して、30項目の質問
項目を作成した。 
その際の作成例として、「本人がわかるように必要な情報の伝え方をしてほしい」と「本人に必要
な情報をわかるように伝えてほしい」の回答を「４．必要な情報をわかるように伝えること」、「本人
が行うべきことを理解できるような指示をしてほしい」と「行動を促すとき本人が理解できる方法で
指示をすること」の回答を「９. 行動を促すとき本人が理解できる方法で指示をすること」、「具体的
ではっきりとした指示をしてほしい」と「具体的で明確な指示をしてもらいたい」の回答を「10．明
確で具体的な指示をすること」、また、「視覚的に示して理解しやすくしてほしい」、「絵カードを使っ
てわかりやすい指示をしてもいらいたい」、「視覚的な指示を使って理解を図るようにしてほしい」の
3つの回答を「25．視覚的な指示を使って理解を図ること」とした。なお、この 4項目の質問内容に
ついては「理解できる指示の出し方」というように大きく括ることもできるが、自閉症児者に対して
学校や福祉施設等で行われている療育支援は、各ケースの状態に応じてきめ細かく行われることが不
可欠である。そこで、回答に含まれている意味内容を大きく括らないようにしながら質問項目の作成
を行った。 
自閉症児者への療育支援に対して意識する度合いを問う独自の 30項目の質問項目における回答は、
「まったく気にしていない」（1点）、「あまり気にしていない」（2点）、「どちらとも言えない」（3点）、
「ある程度気にしている」（4点）、「かなり気にしている」（5点）までの 5段階評価とした。なお、各
質問項目について、等間隔に並べた 1～5までの数字のうち、あてはまる数字に○を付けるようにした。 
 
４．分析方法  
以上の質問項目への回答に対する分析方法として、各質問項目の平均値と標準偏差を算出した。次
に、各質問項目について Promax回転を伴う主因子法による因子分析を行った。また、因子分析によっ
て得られた各因子の下位尺度に相当する項目の平均値を求めた。その際、因子ごとの項目数が異なる
ため、算出された平均値を項目数で除したものを平均値として示した。さらに、各因子の下位尺度に
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相当する項目の平均値を用いて、各因子間で平均値に差があるかどうかを検討するために、対応があ
る場合の一元配置分散分析を行った。加えて、各因子の Cronbachのα係数を求め、各因子別、及び全
体としての内的一貫性を有するかどうかの検証も行った。なお、統計処理には、IBM SPSS Statistics 
22を使用した。 
 
 
Ⅲ．結 果 
 
自閉症児者への療育支援に対して意識する度合いを問う独自の30項目の質問項目に関して、各項目
の平均値・標準偏差については表1の通りであった。平均値の最小値は3.18（「24. 通学や通勤が困難
な者へのガイドヘルパー等による移動支援をすること」）で、最大値は4.44（「４．必要な情報をわか
るように伝えること」）であった。全30項目中、7項目が3点台（23.3％）、23項目（76.7％）が4点台で
あった。 
これら30項目について、Kaiser-Meyer-Olkinの標本妥当性の測度は0.95であった。また、Bartlett
の球面性検定では有意性が認められた（近似カイ2乗値 5658.05  p＜.01）。このため、30項目につい
ては因子分析を行うのに適していると判断した。 
これら30項目に対して主因子法による因子分析を行った。固有値の変化は11.62、1.81、1.35、1.26、
1.20……というものであり、スクリープロットの結果からも3因子構造が妥当であると考えられた。そ
こで、3因子を仮定して主因子法・Promax回転による因子分析を行った。その結果、十分な因子負荷量
を示さなかった5項目を除外して、再度、主因子法・Promax回転による因子分析を行った。Promax回転
後の因子パターンは表2の通りであった。回転前の3因子で25項目の全分散を説明する割合は51.41％で
あった。なお、これら25項目について、Kaiser-Meyer-Olkinの標本妥当性の測度は0.94であった。ま
た、Bartlettの球面性検定では有意性が認められた（近似カイ2乗値 4514.89  p＜.01）。 
各因子のCronbachのα係数を求めたところ、第1因子に関してはα＝0.88、第2因子に関してはα＝
0.88、第3因子に関してはα＝0.79であり、全項目で0.93との値を示したことから、各因子別に見ても、
全体としても、内的一貫性を有すると判断された。 
第1因子は、「９. 行動を促すとき本人が理解できる方法で指示をすること」、「４．必要な情報をわ
かるように伝えること」、「10．明確で具体的な指示をすること」など、主として、自閉症児者が周囲
の状況や適切な行動について理解できるように働きかけることを内容としていたため、「理解の拡大の
促進」と名づけた。 
第2因子は、「26．不安定になったときに落ち着ける環境を用意すること」、「19．集団に入れないと
きに落ち着くことができる場所を確保すること」、「30．不安定にならないように過度な刺激のない環
境を用意すること」など、主として自閉症児者が情緒的に安定するように配慮することを内容として
いたため、「情緒の安定の促進」と名づけた。 
第3因子は、「24. 通学や通勤が困難な者へのガイドヘルパー等による移動支援をすること」、「27．
家族に対する自閉症の理解を促す支援をすること」、「21．理解し代弁してくれる人を配置すること」
など、主として、自閉症児者が社会の中で適応行為ができるように支援することを内容としていたた
め、「社会適応の促進」と名づけた。 
因子別の平均値は、第1因子4.30（SD 0.48）、第2因子4.13（SD 0.55）、第3因子3.57（SD 0.68）で
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あった。 
各因子間の平均値について対応がある場合の一元配置分散分析を行った結果、3因子の平均値間に
は有意差が認められた（表 3）。さらに、各因子の平均値に対して多重比較を行った結果、第 1因子と
第 2因子間、第 1因子と第 3因子間、及び第 2因子と第 3因子間のそれぞれに有意差が認められた。
このため、障害者支援施設の生活支援員は、自閉症児者への療育支援に対して、第 1因子「理解の拡
大の促進」、第 2因子「情緒の安定の促進」、第 3因子「社会適応の促進」の順に関心を向けているこ
とが示唆された（表 4）。 
表1．自閉症児者への療育支援に対して意識する度合いについての平均値と標準偏差  n=393 
       質問項目                               平 均   標準偏差 
１．行動を促すとき穏やかな態度で指示をすること             4.28        .723 
２．気候に応じた衣服を着る等、適切な温度調整をすること                  4.27        .667 
３．本人の能力が発揮できるよう環境を整え、機会を与えること              4.20        .704 
４．必要な情報をわかるように伝えること                                  4.44        .612 
５．感覚過敏がある場合、身体に触らない等の配慮をすること                3.99        .879 
６．注意の持続が困難な場合、適切な休憩時間を設けること                  4.01        .764 
７．意思決定の支援をすること                                            4.06    .768 
８．働く技能を高めるように支援すること                                  3.51        .892 
９. 行動を促すとき本人が理解できる方法で指示をすること                  4.40        .659 
10．明確で具体的な指示をすること                                        4.36        .705 
11．出来ることを褒めて自信を高めること                                  4.38        .697 
12．活動内容が理解しやすい場所を用意すること                            4.13        .772 
13．質問するときに答えを選択出来る等の配慮をすること                    3.98        .808 
14．作業をするとき、その流れを視覚的に示すこと                          4.07        .757 
15．本人が安定して過ごせる場所を確保すること                            4.36        .708 
16．活動内容が変更になったときは事前に本人に分かるように知らせること    4.30        .701 
17．トラブル時に本人と一緒に解決していける人を確保すること              3.81        .896 
18．スケジュールや手順などを分かりやすく示すこと                        4.23        .709 
19．集団に入れないときに落ち着くことができる場所を確保すること          4.08        .825 
20．おうむ返しや一方的に話す等の特異な会話をする特徴を理解すること      4.25        .778 
21．理解し代弁してくれる人を配置すること                                3.65        .899 
22．行動を促すとき強制をしないこと                                      4.09        .833 
23．冗談が通じず言葉通り理解することを知っておくこと                    4.00        .844 
24. 通学や通勤が困難な者へのガイドヘルパー等による移動支援をすること    3.18        .965 
25．視覚的な指示を使って理解を図ること                                  4.13        .765 
26．不安定になったときに落ち着ける環境を用意すること                    4.30        .738 
27．家族に対する自閉症の理解を促す支援をすること                        3.69        .928 
28．絵や写真等による視覚的な対応をすること                              4.08        .803 
29．パニック時に周囲に迷惑をかけない対策をとること                      4.26        .740 
30．不安定にならないように過度な刺激のない環境を用意すること            4.22        .737 
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表2．自閉症児者への療育支援に対して意識する度合いについての因子分析結果 ｎ=393 
質問項目                                  第1因子 第2因子 第3因子 
第1因子「理解の拡大の促進」 
９. 行動を促すとき本人が理解できる方法で指示をすること                .787      .081     -.154 
４．必要な情報をわかるように伝えること                                .771     -.011     -.036 
10．明確で具体的な指示をすること                                      .684      .121     -.074 
11．出来ることを褒めて自信を高めること                                .588     -.097      .127 
３．本人の能力が発揮できるよう環境を整え、機会を与えること            .541      .080      .144 
12．活動内容が理解しやすい場所を用意すること                          .515      .002      .277 
16．活動内容が変更になったときは事前に本人に分かるように知らせること  .502      .153      .083 
２．気候に応じた衣服を着る等、適切な温度調整をすること                .497      .162     -.127 
18．スケジュールや手順などを分かりやすく示すこと                      .448      .161      .137 
１．行動を促すとき穏やかな態度で指示をすること                        .430      .219     -.164 
第2因子「情緒の安定の促進」 
26．不安定になったときに落ち着ける環境を用意すること                  .083      .725     -.093  
19．集団に入れないときに落ち着くことができる場所を確保すること       -.202      .659      .204 
30．不安定にならないように過度な刺激のない環境を用意すること          .043      .627      .012 
15．本人が安定して過ごせる場所を確保すること                          .212      .588     -.040 
22．行動を促すとき強制をしないこと                                    .092      .578      .079 
５．感覚過敏がある場合、身体に触らない等の配慮をすること              .128      .573     -.050 
28．絵や写真等による視覚的な対応をすること                            .110      .492      .079 
６．注意の持続が困難な場合、適切な休憩時間を設けること                .119      .454      .148 
25．視覚的な指示を使って理解を図ること                                .259      .445      .027 
23．冗談が通じず言葉通り理解することを知っておくこと                  .114      .404      .078 
第3因子「社会適応の促進」 
24. 通学や通勤が困難な者へのガイドヘルパー等による移動支援をすること -.191      .025      .796 
27．家族に対する自閉症の理解を促す支援すること                       -.043      .092      .652 
21．理解し代弁してくれる人を配置すること                             -.045      .157      .611 
17．トラブル時に本人と一緒に解決していける人を確保すること            .048      .140      .545 
８．働く技能を高めるように支援すること                                .427     -.302      .519 
 
表3 自閉症児者への療育支援に対して意識する度合いについての分散分析の結果 
区  分      平方和      自由度      平均平方      F値    
療育支援      114.397             2           57.199          424.085* 
被調査者       283.297           392 
誤 差        105.743           784             .135 
全 体       503.437          1178 
*p＜.05 
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表4 自閉症児者への療育支援に対して意識する度合いについての多重比較による各因子の平均値の差 
                             第2因子「情緒の安定の促進」    第3因子「社会適応の促進」 
第1因子「理解の拡大の促進」        .175*                   .731* 
第2因子「情緒の安定の促進」                               .556* 
*p＜.05  
 
 
Ⅳ．考 察 
 
障害者支援施設において、生活支援員は自閉症者の生活状況を全般的に捉えようとしている（松山 
2012a）4)。余暇時間に関しては、自閉症者の意思を尊重しながら余暇活動を楽しめるように支援する
ように配慮している（松山 2012b）5)。このように、障害者支援施設では自閉症児者の状態や生活状
況を踏まえた上で、療育支援が行われている。本調査では、障害者支援施設の生活支援員に、自閉症
児者への療育支援に対する意識の度合いを問うた質問項目にいて、その平均値の8割近くが4点台であ
った。したがって、生活支援員は自閉症児者への療育支援に対して、全般に亘って関心を払っている
ものと考えられる。 
発達的に見た自閉症の認知障害は発達の遅滞の障害として現れ、加齢とともに変化していく。認知
の構造は、自閉症という特徴を持ちながらも一人ひとり異なった発達をし、発達の過程の中で修復さ
れたり不均衡さが目立ってきたりする（太田・永井 1992）6)。また、自閉症児者における主要な課題
は、言語とコミュニケーションの獲得と指摘されている（Wetherby, & Prizant, 1999）7）。それ故、
各自閉症児者の状態に応じた認知障害の軽減を図るためには、日常生活等の具体的な場面において理
解できることを増やしていく療育支援が求められる。このため、第1因子「理解の拡大の促進」は、生
活支援員が自閉症児者に対して生活に必要な事柄を理解できるような支援を心がけていることを表し
ていると言える。 
青年期の自閉症に多く見られる攻撃行動の背景として強迫症状がある。この時期の強迫行動は一般
の強迫性障害の際のものと同一である。強迫行動の背景には、したくないことを無理にさせられてい
ることが多い（中根 1997）8)。このことから、障害者支援施設の生活支援員は、自閉症者が示す感情
を捉えながら生活支援を行っている（松山 2009）9)。また、自閉症者の感情を推し量りながら働きか
けをする等、自閉症児者の情緒が安定するように配慮する必要がある。そこで、第2因子「情緒の安定
の促進」は、生活支援員が自閉症児者の情緒が安定するような支援を心がけていることを表している
のであろう。 
青年期・成人期になった自閉症者について、社会的自立ができれば問題はないが、そのレベルまで
達しえなかったものの方が多い（村田 1980）10)とされている。自閉症者には人間関係の障害があるた
め、社会適応に困難さがあるという障害特性を踏まえた上で支援をしなければならない（Smith, &  
Philippen,1999）11)。したがって、第3因子「社会適応の促進」は、生活支援員が自閉症児者の社会適
応を促す支援を心がけていることを表していると判断される。 
自閉症児者の自立のためには、その日常生活習慣、余暇活動、職業に関する技能を高める必要があ
ると指摘されている（Scheuermann, & Webber, 2002）12）。日常生活において理解できることが増える
と情緒の安定に繋がる。情緒が安定すると他者との交流を促し、安定した日常生活を営めるようにな
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る（松山 2011）13）。自閉症児者が情緒的に安定すると社会適応を促す支援が容易になる。このため、
生活支援員は自閉症児者への療育支援に対して、「理解の拡大の促進」、「情緒の安定の促進」、「社会適
応の促進」の順に関心を向けているものと推察される。 
以上より、障害者支援施設の生活支援員は、自閉症児者への療育支援に対して全般に亘って関心を
払っていること、および自閉症児者の日常生活や社会生活における理解を増やしながら、情緒の安定
を図り、さらには社会適応力を高める支援を心がけていることが考えられる。これらの知見を考慮し
た上で、自閉症児者に対して「理解の拡大の促進」、「情緒の安定の促進」、「社会適応の促進」の3つの
視点から、生活に必要な事柄の理解、情緒の安定、社会適応を促進する支援のあり方や方法を検討し、
療育支援の充実を図る必要があると考えられる。 
 現在、自閉症児・者には、その社会適応力を高め、地域において就労等を含めて自立した生活がで
きるようになることが求められている。このため、今後、生活支援員における自閉症児者の社会適応
の促進に対する捉え方を、支援にどのように役立てていくのかを明らかにすることが重要な課題とな
る。 
 
 
Ⅴ．結 論 
 
 本研究では、障害者支援施設の生活支援員における自閉症児者への療育支援に対する認識を明らか
にするために、生活支援員を対象として自閉症児者への療育支援に対して意識する度合いを問う、独
自の質問を記載した質問紙票による調査を実施した。有効回答を分析した結果、生活支援員は自閉症
児者への療育支援に対して、全般に亘って関心を払っている、自閉症児者への療育支援に対して「理
解の拡大の促進」、「情緒の安定の促進」、「社会適応の促進」の 3つの視点から捉えている、およびこ
の順に関心を向けていると示唆された。これらの知見を考慮した上で、自閉症児者に対して 3つの視
点から、生活に必要な事柄の理解、情緒の安定、社会適応を促進する支援を検討し、療育支援の充実
を図る必要があると考えた。さらに、生活支援員おける自閉症児者の社会適応の促進に対する捉え方
を、支援にどのように役立てていくのかを明らかにすることが課題と考察した。 
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